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Arte y Moralidad

Es comin encontrar que en la evaluacion de una obra de arte tanto audiencias como criticos
hacen referencia a criterios morales. Por ejemplo, una novela como Crimen y Castigoes alabada
como una obra maestra de la literatura por ofrecer un estudio de la naturaleza humana que
supuestamente contribuye a nuestra comprension de otras personas y de experiencias que nos
son ajenas, y que podria incrementar nuestras capacidades de empatia. Otras obras de arte, en
cambio, son criticadas por presentar de forma positiva puntos de vista éticamente problematicos.
Por ejemplo, la pintura Thérese sofiando, de Balthus, que retrata a una nifia preadolescente
sentada en una silla con las piernas abiertas, ha sido criticada por retratar de manera eroética a
una nifia. Incluso encontramos discusiones acerca de cdmo los defectos morales de un artista,
como por ejemplo Roman Polanski, podrian repercutir sobre nuestra evaluacion de su obra y, en
este caso, su legado cinematografico. A la vista de estas situaciones cabe preguntarse por la
relacion entre arte y moralidad.

Este articulo examina tres preguntas respecto a la relacion entre arte y moralidad. En primer
lugar, équé es lo que evaluamos moralmente cuando hacemos referencia a consideraciones
morales en nuestra apreciacion y critica de las obras de arte? En segundo lugar, écudl es la
relacion entre el valor moral y el valor estético de una obra de arte? Es decir, {una obra
éticamente problematica es menos valiosa estéticamente que una obra de arte que promueve la
virtud? En tercer lugar, édeben elementos externos a la obra, como la personalidad del artista o
los efectos en una audiencia, obligarnos a repensar su valor y su lugar en nuestros circulos
culturales?

1. Valor moral intrinseco y extrinseco

Existen muchas maneras en las que podemos evaluar moralmente una obra de arte. En algunos
casos, la evaluacidn lo es de las virtudes o defectos morales que la obra posee por si misma.
Decimos entonces que se trata de una evaluacién moral intrinseca o que el valor moral de la obra
es intrinseco. En otros casos, la evaluacion atiende a las virtudes o defectos morales que la obra
posee en virtud de elementos mds alld de si misma, por ejemplo, su creador, el proceso creativo,
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0 su recepcion por una audiencia. Decimos que esta es una evaluacion moral extrinseca o que el
valor moral de la obra es, en este caso, extrinseco.

Empecemos por la evaluacion moral intrinseca. Una obra posee valor moral intrinseco cuando
éste resulta de una valoracion de la obra por si misma. Ahora bien, no se trata sin mas de los
juicios morales acerca del contenido de una obra - por ejemplo, si trata temas inmorales, como el
asesinato o el abuso sexual. Una obra bien puede tratar temas inmorales para condenarlos, y no
para promoverlos (A. W. Eaton 2003, p. 164). Esto indica que debemos separar el caracter moral
de los eventos y personajes representados en la obra de la actitud que esta proyecta sobre su
contenido. La evaluacién moral intrinseca es aquella que se sustenta en juicios que toman en
cuenta las actitudes que una obra presenta e invita a adoptar frente a su contenido. Es decir, el
valor moral intrinseco de una obra depende de si esta promueve o condena actitudes inmorales,
y, por lo tanto, tiene como objeto la perspectivaque una obra expresa y prescribe al espectador
con respecto al contenido representado. A.W. Eaton (2012a, p. 282)define la nocion de
perspectiva como las actitudes evaluativas que la obra expresa y prescribe al espectador frente a
los personajes, acciones y eventos representados.

Ahora bien, {como expresa y prescribe una obra actitudes evaluativas frente a su contenido? En
principio, las obras de arte expresan actitudes evaluativas mediante sus propiedades estéticas.
Por ejemplo, si una obra dedicara muchos recursos a representar a un personaje inmoral de una
manera caritativa, o si utilizara mas recursos para enfatizar sus intereses que los de sus victimas,
estaria promoviendo mediante el modo de presentacion una actitud positiva frente a la vision del
mundo que el personaje y sus acciones representan. Asi pues, las obras de arte expresan
actitudes evaluativas mediante la forma en la que invitan a la audiencia a responder, positiva o
negativamente, ante las acciones de los personajes o los eventos que representan. Por ejemplo,
una obra puede presentar la desgracia de un inocente de manera dramatica o cdmica, o puede
utilizar diversos recursos para inspirar simpatia hacia un personaje inmoral y no hacia sus
victimas. Mediante la prescripcion de estas actitudes evaluativas, podemos decir que las obras de
arte presentan visiones del mundo. La audiencia es invitada a aprobar o desaprobar dicha vision
de mundo. Esta seria la perspectiva de una obra de arte, el objeto propio de una evaluaciéon moral
intrinseca.

La evaluacién moral extrinseca, por su lado, es una evaluacién en virtud de elementos mds alld de
la obra. En primer lugar, podemos juzgar éticamente el proceso de creacion o produccién de una
obra en tanto que involucra practicas morales o inmorales. Marcia Mulder Eaton (1992)nos
presenta el ejemplo de un artista canadiense que crea pinturas cubriendo carpas doradas en
pintura y dejandolas retorcerse en el lienzo mientras mueren. En este caso, diriamos, la obra es
inmoral en sentido extrinseco ya que su caracter inmoral estaria ligado a un aspecto que la obra
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posee en tanto que se encuentra en una determinada relacion con un cierto modo de produccion
artistica que consideramos moralmente reprobable. Pero podemos también encontrar casos
donde la obra es moral en sentido extrinseco porque su proceso de produccion artistica involucra
acciones moralmente encomiables. Este es el caso, por ejemplo, de obras como Polinizacion
cruzada, de Lucia Loren, que involucra la creacidon de un espacio de colmenas y jardines para
polinizadores. En segundo lugar, podemos juzgar éticamente una obra en virtud de las
consecuencias para una audiencia. Por ejemplo, Robert Stecker (2005)hace referencia a la ola de
suicidios que se desatd entre hombres jovenes tras la publicacion de Las penas del joven
Werther de Goethe. Pero también encontramos ejemplos positivos de este fenémeno. Por ejemplo,
la pelicula Roma, de Alfonso Cuardn, visibilizo las condiciones inmorales bajo las que trabajan las
empleadas domésticas en México, y ayudo a que la Suprema Corte aprobara la legislacion que
actualmente protege sus derechos como trabajadoras. En tercer lugar, podemos juzgar
éticamente el caracter moral de un artista. Por ejemplo, pensemos en las acusaciones de abuso
sexual de menores contra Woody Allen, y la influencia en la valoracién de su pelicula Manhattan,
en la que un hombre cuarentdén establece una relacion sexual con una nifia de 17 afios. O
pensemos en la labor de la escritora Valeria Luiselli como voluntaria en los campos de detencion
de migrantes en los Estados Unidos, y como esto afecta nuestra valoracion de su novela Desierto
Sonoro, en la que una de sus personajes principales se propone documentar las experiencias de
familias de migrantes separadas al tratar de cruzar a los Estados Unidos.

En una evaluacion moral extrinseca, no tomamos en cuenta la relacion entre el contenido de la
obra y las propiedades estéticas que podrian invitar ciertas respuestas del espectador. Es decir,
los defectos o virtudes morales no se encontrarian en las actitudes que una obra invita a adoptar
hacia los eventos, personajes, o la vision del mundo que representa. Mas bien los juicios morales
extrinsecos podrian reducirse a juicios morales cuyo objeto es algo ajeno a la obra. Esto quiere
decir que no esta claro que una evaluacion moral extrinseca determine en realidad el valor

moral de la obra. AW. Eaton (2012a, p. 282)hace notar que: 1) el proceso de produccion no tiene
por qué “contaminar” el producto; de hecho, 2) las consecuencias de una obra en su contexto
pueden ser el resultado de una malinterpretacion; y, ademas, 3) hariamos mal al enfatizar de mas
las intenciones de una artista al interpretar su obra. Por lo tanto podriamos pensar que estos
juicios no sustentan como tal una relacidn entre arte y moralidad. En la tltima seccién de esta
entrada, sin embargo, retomo la cuestiéon para mostrar que el asunto no es tan claro como parece.
Por lo pronto, vale la pena notar aqui que otros autores en la estética contemporanea defienden
que elementos queparecen serexternos a la obra, en realidad constituyen en parte su identidad, y
que, por lo tanto, su evaluacion ética si involucra una evaluacion moral de la obra misma. Este es
el caso de Ted Nannicelli (2014, 2018), quien defiende que en algunos casos los procesos
creativos de una obra afectan su valor moral y, por lo tanto, pueden afectar su valor estético.

La valoracion moral intrinseca, por su parte, considera la manera en la que una obra hace uso de
recursos artisticos para presentar de manera favorable o desfavorable su contenido. Maria José
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Alcaraz Ledn (2018)piensa que las propiedades estéticas de una obra contribuyen a su valor
moral en tanto que la expresion y prescripcion de las respuestas moralmente relevantes se dan
mediante propiedades estéticas que son apreciadas afectivamente por los espectadores. Una
evaluacion moral intrinseca considera a la obra en tanto que objeto artistico en la medida en que
reposa sobre la propia constitucion de la obra como objeto disefiado con una intencionalidad
artistica.Por lo tanto, podemos decir que el valor moral intrinseco es el candidato ideal para
sustentar una relacion entre arte y moralidad. Como tal, una buena parte de la discusion en la
estética analitica contemporanea se ha centrado en estudiar el valor moral intrinseco y su
relacion con el valor estético de una obra. Estas teorias de interaccion ético-estética son el tema
de la siguiente seccion.

2. Valor moral intrinseco y su interaccion con el valor estético de una obra

Como dijimos, el valor moral intrinseco de una obra toma en cuenta la manera en la que una obra
hace uso de diversos recursos artisticos para expresar y prescribir actitudes evaluativas respecto
de su contenido. Como tal, cabe preguntarse si el valor moral de las actitudes evaluativas
expresadas y prescritas por la obra de arte afecta de manera negativa (o positiva) a su valor
estético. Las teorias interaccionistas examinan precisamente si el valor moral intrinseco de una
obra interactta con su valor estético. En la discusion contemporanea, se han dado tres tipos de
respuesta ante esta pregunta. En primer lugar, de acuerdo con los defensores del moralismo, el
valor moral de una obra afecta directamentea su valor estético; las virtudes morales de una obra
son también virtudes estéticas, y los vicios morales, a su vez, son vicios estéticos. En segundo
lugar, de acuerdo con los defensores del inmoralismo, en ocasiones, el valor moral de una obra
afecta inversamentea su valor estético; cuando esto sucede, los vicios morales de una obra son
virtudes estéticas. En tercer lugar, de acuerdo con los defensores del autonomismo, el valor
estético de una obra es independientede su valor moral; ni las virtudes morales son virtudes
estéticas, ni los vicios morales son vicios estéticos. En los parrafos que siguen examino con mas
detalle los argumentos que se han ofrecido a favor de estas diferentes propuestas.

2.1. Moralismo

El moralismo defiende que existe una relacion directa entre el valor moral intrinseco y el valor
estético de las obras de arte. De acuerdo con esta postura, las virtudes morales son virtudes
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estéticas, y los vicios morales son vicios estéticos. El moralismo puede, a su vez, ser radical o
moderado. El moralismo radical defiende que las virtudes o vicios morales siempreson virtudes o
vicios estéticos, respectivamente. El moralismo moderado, en cambio, defiende que las virtudes o
vicios morales solo en ocasionesson virtudes o vicios estéticos respectivamente; a saber, solo en
aquellos casos en los que las virtudes o vicios morales son estéticamente relevantes.

Empecemos con el moralismo radical. Berys Gaut (1998, 2007)lo denomina y lo defiende

como eticismo. Su tesis principal es que las virtudes o los vicios morales siempreson virtudes o
vicios estéticos pro tanto, entendiendo por rasgos estéticos, en sentido amplio, los rasgos
artisticos, o todos los que permiten evaluar una obra de arte como tal obra de arte. Asi, aunque
las virtudes o vicios morales no sean los unicos aspectos definitoriosdel valor estético de una
obra, en la medida en la que esta manifieste virtudes o vicios morales su valor estético aumenta o
disminuye, respectivamente.

Para defender esta tesis, Gaut presenta el argumento de la respuesta merecida. El argumento
funciona asi: las respuestas prescritas por la obra no son apropiadas por el mero hecho de que la
obra asi lo indique, sino que deben ser sustentadas por elementos narrativos y artisticos. Por
ejemplo, una pelicula de terror merece que los espectadores se sientan perturbados no
meramente por el hecho de que haya sido catalogada como una pelicula de terror, sino porque la
historia, el ambiente, las actuaciones o la musica hacen que la respuesta de terror sea merecida.
De acuerdo con Gaut, ademas, los criterios segun los que evaluamos si las respuestas prescritas
son merecidas incluyen criterios morales. Si una obra prescribe respuestas o actitudes inmorales,
esas respuestas no son merecidasen tanto que no estan justificadas por nuestros criterios
morales. Una obra que prescribe respuestas no merecidas presenta un defecto estético: las
respuestas prescritas no estan justificadas porque nuestras creencias y actitudes morales nos
impiden adoptarlas. Por ejemplo, una pelicula de terror en la que los actores son malos o los
efectos visuales penosos no merece una respuesta de terror, y, por lo tanto, es estéticamente
defectuosa en este sentido. De la misma manera, una obra que prescribe respuestas inmorales,
prescribe respuestas que no son merecidas porque no estan justificadas. En tanto que las
respuestas inmorales no son merecidas, aunque estén prescritas, son un defecto estético. Los
defectos morales, por lo tanto, son defectos estéticos. Alessandro Giovannelli (2013)defiende una
postura similar. Panos Paris (2018)defiende implicitamente el eticismo al argumentar que las
virtudes o vicios morales son, de suyo, caracteristicas bellas o feas, respectivamente.

Noél Carroll (2000, 2010a, 2010b), por su parte, defiende un moralismo moderado, segun el cial
“en algunas ocasiones los defectos morales son también defectos estéticos de las obras” (Carroll
2010a, p. 303, traduccioén mia). Su argumento es el siguiente: las obras de arte prescriben
respuestas especificas en el espectador. Una pelicula de terror tipicamente prescribe a su
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audiencia una respuesta de terror; un melodrama, en cambio, prescribe una experiencia de
tristeza. Estas respuestas emocionales son necesarias para la correcta comprension de las obras
de arte. Muchas obras prescriben también emociones morales en los espectadores. Pero en
ciertos casos, los espectadores no responden de la manera pretendida porque la obra invita
respuestas inmorales. En estos casos, los defectos morales impiden que se den las respuestas
(inmorales) prescritas, necesarias para que el espectador interprete correctamente la obra y, por
esta razon, causan su fracaso estético. Es decir, un defecto moral “...contard como un defecto
estético cuando de hecho impida la respuesta a la que aspira la obra” (Carroll 2010a, p. 304,
traduccién mia).

2.2. Inmoralismo

Como acabamos de ver, la tesis de Carroll es que los defectos morales en ocasiones afectan
negativamente el valor estético de una obra. De acuerdo con el inmoralismo, también hay
ocasiones en las que los defectos morales de una obra repercuten positivamente en su valor
estético. El inmoralismo, por lo tanto, defiende que los defectos morales en ocasiones son
virtudes estéticas.

En algunos casos, el inmoralismo acentua el valor cognitivoque la perspectiva inmoral de una
obra puede tener. Matthew Kieran (2006, 2010)defiende lo que llama inmoralismo cognitivo. Su
tesis principal es que los defectos morales son virtudes estéticas cuando contribuyen a nuestra
comprension de la complejidad de la vida moral y de visiones del mundo que nos son
absolutamente ajenas. Una obra de arte que presenta una perspectiva inmoral puede contribuir a
nuestro entendimiento de los otros, o incluso de nosotros mismos, cuando contribuye a hacer
inteligible una vision del mundo que no compartimos, que habitualmente reprimimos o que
ignoramos. Una obra de arte con una perspectiva inmoral también puede invitarnos a reflexionar
sobre la fragilidad del cardcter moral. Para lograr esto, las obras con defectos morales deben
desplegar propiedades estéticas que nos permitan ver y experimentar el mundo de una manera
distinta, de tal manera que respondamos de maneras contrarias a nuestros principios morales. Es
decir, las obras de arte que presentan una perspectiva inmoral pueden ser esclarecedoras. Y en
tanto que esclarecedoras, son mas valiosas estéticamente. Por lo tanto, los defectos morales
contribuyen al valor estético de algunas obras.

En otros casos, el inmoralismo pone el énfasis en el valor estéticode los defectos morales de una
obra. Eileen John (2006)cree que los defectos morales en ocasionas son virtudes estéticas porque
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pueden contribuir al desarrollo de otras virtudes estéticas. Por ejemplo, el caracter inmoral de
una obra puede contribuir a la complejidad de los personajes en tanto que la perspectiva
proyectada sobre los mismos y la correspondiente prescripcion de actitudes evaluativas, necesita
ahondar en las motivaciones, fortalezas y debilidades de los personajes inmorales para invitar a
los espectadores a sentir simpatia por ellos. En general, John cree que los defectos morales de
una obra pueden contribuir a hacerla mas interesante y compleja. Daniel Jacobson (1997,
2005)defiende una postura similar.

De la misma manera, A.W. Eaton (2012a)defiende lo que llama un inmoralismo robusto. Su tesis
principal es que los defectos morales en ocasiones son virtudes estéticas porque generan un
placer estético especial en las audiencias. A.W. Eaton se concentra en obras de arte cuyos
protagonistas son personajes inmorales (rough heroes) con quienes la audiencia simpatiza
fuertemente; ejemplos de estos personajes son Tony Soprano de la serie televisiva The

Sopranos o el protagonista de Memorias del Subsuelo de Dostoievski. Estas obras son peculiares
porque no dejan que la audiencia pierda de vista que los personajes son inmorales y no merecen
en realidad nuestra simpatia; y sin embargo, los elementos de la narrativa invitan a la audiencia a
caer en la indulgencia moral para simpatizar con los protagonistas. Esto genera en la audiencia
una tension: por un lado, los espectadores sienten una atraccion fuerte por estos personajes; pero
al mismo tiempo, los defectos morales provocan repulsion. Es esta tension lo que genera un
placer estético especial. Por esta razon, los defectos morales en ocasiones son virtudes estéticas.

Aunque los defensores del inmoralismo se han concentrado en como los defectos morales pueden,
en ocasiones, afectar de manera positiva el valor estético de una obra, es importante acentuar
que es posible presentar un argumento por un inmoralismo inverso, de acuerdo al cual

las virtudes morales, en ocasiones, afectan de manera negativaal valor estético de una obra. Este
seria el caso si pensaramos que un exceso de moralina o de didacticismo afectan negativamente,
por ejemplo, a la complejidad de una obra o a la sutileza con la que una obra prescribe respuestas
determinadas.

2.3. Autonomismo

Al contrario del moralismo y del inmoralismo, que sostienen que hay una relacion directa o
inversa entre valores estéticos y morales, el autonomismo defiende que el valor estético es
independiente del valor moral de una obra. La tesis principal del autonomismo es que los defectos
y virtudes morales no son nunca defectos ni virtudes estéticas, sino que el valor estético solo es
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evaluable en razon de las propiedades estéticas y artisticas de las obras. Podemos encontrar
versiones radicales, o moderadas de esta tesis. Una de las versiones mas reconocibles del
autonomismo radical es la que considera que las evaluaciones morales ni si quiera son
pertinentes a la hora de juzgar una obra de arte como arte. Mientras que tiene sentido decir de
una accion o de una persona que es moralmente buena o mala, este tipo de evaluaciones son
improcedentes cuando las aplicamos a las obras de arte. No pertenecen a la categoria de las
cosas evaluables en términos morales. Con frecuencia se atribuye esta concepcion a Oscar Wilde
quien sostenia que “[n]Jo hay libros morales e inmorales. Los libros, o estan bien escritos, o estan
mal escritos. Eso es todo.” (1891).

Otra version de autonomismo radical es el esteticismo de Richard Posner (1997, 1998). Posner
defiende que las obras de arte no pueden ser evaluadas moralmente porque el valor moral de una
obra depende de los efectos que pueda tener en el caracter moral de su audiencia, y esto tiene
que ser demostrado empiricamente. Sin embargo, como vimos en la primera seccion, los efectos
de una obra en las audiencias solo constituyen su valor moral extrinseco. Por lo tanto, el
argumento de Posner no dice nada de como el valor moral intrinseco de una obra podria afectar
su valor estético.

El autonomismo moderado defiende, por su parte, que las obras de arte pueden ser evaluadas
moralmente pero considera que el valor moral y el valor estético son independientes. James C.
Anderson y Jeffrey T. Dean (1998)piensan que la critica ética y estética de obras de arte son
conceptualmente distintas. En ocasiones, la excelencia estética de una obra puede entrar en
conflicto con nuestras creencias morales, y puede ser que demos preferencia a la evaluacion
moral e ignoremos la excelencia estética de obras de arte inmorales, pero lo que debe quedar
claro es que el valor estético permanece intacto. Los moralistas deberian demostrar que el valor
moral es estéticamente relevante, pero no lo han hecho. James Harold (2011)ofrece un
argumento de por qué las evaluaciones estética y moral son independientes. Para que la
excelencia estética de una obra sea afectada por su caracter moral, tendriamos que ajustar
nuestra evaluacion estética a la moral. Pero lo cierto es que, en tanto que las evaluaciones
estética y moral pertenecen a ambitos distintos, no estamos obligados a hacerlo. Solamente
estariamos obligados a hacerlo si estuviéramos comprometidos con un criterio de coherencia
evaluativa global. Y lo cierto es que los moralistas no han dado argumentos de por qué estamos
obligados como agentes racionales a suscribirnos al criterio de coherencia global.

Otras versiones de autonomismo moderado defienden la autonomia del valor estético respecto del
moral mostrando que las obras de arte no pueden tener siempre valor moral intrinseco. Por
ejemplo, Francisca Pérez Carreno (2006)defiende el autonomismo moderado, basandose en que
las obras de arte, en tanto que ficcion, deben ser evaluadas bajo un criterio de verosimilitud y de
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consistencia interna, y no estan comprometidas con la verdad ni la pertinencia moral. Sin
embargo, es verdad que en algunos casos los defectos morales afectan a nuestra apreciacion
estética. Pero no la afectan por ser defectos morales, sino que la afectan porque en una obra con
intenciones realistas, estos defectos comprometen la consistencia interna de la obra. La verdad o
falsedad de la representacion irrumpe en la respuesta que la representacion como tal exigiria
impidiendo una respuesta estéticamente autonoma. En este caso, los defectos o virtudes morales,
si serian virtudes estéticas.

3. El arte y su valor moral extrinseco

Como vimos, las teorias interaccionistas se concentran en el valor moral intrinseco de las obras
de arte, pero en la primera seccion vimos que las obras también pueden tener valor moral
extrinseco. La produccion, apreciacion y critica de arte se dan dentro de ciertas condiciones
histérico-sociales, y las obras de arte forman parte de patrones culturales que impactan sobre
otras esferas de accion humana. Por lo tanto, la relacion entre arte y moralidad no debe
considerarse solamente en virtud de las obras mismas, sino en virtud de cdmo los artistas y las
obras interactian con su entorno. Esto no quiere decir que una evaluacién moral extrinseca deba
dejar de lado las actitudes expresadas y prescritas por las obras, asi como sus cualidades
estéticas. La evaluacion moral extrinseca puede en ocasiones tomar en cuenta la perspectiva de
la obra y sus propiedades artisticas, si, pero el énfasis se pone en la manera en que dichas
propiedades artisticas contribuyen a que la obra tenga determinadas consecuencias en su
entorno.

Por un lado, muchos filésofos creen que el arte puede jugar un papel importante en la formacion
moral de los espectadores y en como interactian con otros agentes morales. Esta es una
evaluacion moral extrinseca en tanto que se concentra en las consecuencias de las obras en el
caracter moral de los espectadores. Por ejemplo, Martha Nussbaum (1998, 1999)cree que
algunas novelas, como las de Henry James, clarifican nuestro entendimiento moral y son ejemplo
de filosofia moral. También Carroll defiende el clarificacionismo entendido como la capacidad del
arte narrativo de “profundizar nuestro entendimiento moral” (Carroll 2010b, p. 232, traduccion
mia). Al contrario, algunas narraciones pueden pervertir o confundirlo. John Gibson (2007)piensa
que la literatura nos ofrece la posibilidad de perfeccionar y hacer manifiesto el conocimiento
moral que ya poseemos, y nos permite comprender mejor la condiciéon humana y nuestra relacion
con otros agentes. Alcaraz Leon (2011), por su parte, piensa que podemos encontrar este valor
cognitivo y moral incluso en obras de arte que invitan a sus espectadores a responder de manera
aparentemente contraria a sus creencias morales. Por ejemplo, obras como las sefialadas por los
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defensores del inmoralismo pueden contribuir a comprender la complejidad de nuestra vida
moral, en tanto que nos muestran que tanto los agentes morales como las situaciones son en
realidad una mezcla de vicios y virtudes. Ademas, Alcaraz Ledn acentua el fendmeno de la
estetizacion, en el que los aspectos estéticos de una situacion afectan el juicio moral, por ejemplo,
cuando una obra retrata la violencia de manera elegante o delicada. En estos casos, las obras de
arte nos ayudan a comprender que las evaluaciones estéticas son parte de la vida moral y pueden
en ocasiones ayudarnos a ver las situaciones desde otra perspectiva.

Nussbaum, Gibson, y Alcaraz Ledn piensan que este valor moral del arte esta intimamente ligado
a su valor cognitivo y a su valor estético, en tanto que los logros cognitivos y morales de la
literatura son posibles sdlo gracias a sus propiedades estéticas. Esto quiere decir que, contrario a
las teorias interaccionistas examinadas en la seccion anterior, algunos filésofos acentiian como el
valor estético de una obra afecta a su valor moral. También quiere decir que, contrario a lo que
vimos en la primera seccion, no es tan claro que el esclarecimiento del valor moral extrinseco no
considere a la obra en tanto que objeto artistico.

Por otro lado, tanto el feminismo como la filosofia de la raza han acentuado el valor moral de las
practicas artisticas a la vista de su papel determinante en patrones de representacion que
consolidan o cuestionan estructuras de injusticia social. La estética feminista ha enfatizado el rol
que juegan las obras de arte en la opresion de la mujer en tanto que contribuyen a construir
patrones culturales que hacen de la objetivacidon de la mujer la norma. Por ejemplo, Mary
Devereaux (1995), A.W. Eaton (2008, 2012b), y Carolyn Korsmeyer (1998), entre otras, examinan
como histéricamente las obras de arte se han producido desde la mirada masculina (male gaze),
una perspectiva que se concentra en los intereses de hombres heterosexuales blancos para dar
forma a la representacion artistica. Como consecuencia, la representacion de las mujeres en el
arte refuerza la jerarquia patriarcal y la subordinacion de la mujer en las estructuras sociales. Por
su parte, la filosofia de la raza ha puesto especial atencién a la forma en la que el arte contribuye
a la deshumanizacion e invisibilidad de poblaciones de color. Por ejemplo, Paul C.

Taylor (2016)defiende que las practicas estéticas bajo las que se producen obras de arte
invisibilizan a personas y artistas afrodescendientes, propagan y refuerzan estereotipos raciales,
y, por lo tanto, contribuyen a la deshumanizacion de personas afrodescendientes.

Tanto la estética feminista como la filosofia de la raza enfatizan que son en buena medida las
propiedades estéticas y artisticas de las obras las que expresan y prescriben respuestas que
contribuyen a la objetivacion y deshumanizacion de las mujeres y personas de color. Pero el
énfasis no estd en las propiedades de la representacion en si mismas, como es el caso de la
evaluacion intrinseca, sino en las consecuencias que representaciones con ciertas propiedades
estéticas pueden tener en su entorno. Es decir, en estos casos se toman en cuenta el caracter
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representacional y las cualidades estéticas de las obras, pero se consideran estos aspectos no en
si mismos, sino por sus consecuencias en el entorno social, por ejemplo, por la deshumanizacion
de las mujeres y las personas de color. Asi pues, las propiedades estéticas y artisticas poseerian
un valor moral extrinseco. Y, en consecuencia, el valor moral extrinseco seria igualmente
relevante cuando consideramos a la obra en tanto que obra de arte.

Sixto Castro (2004)hace notar que el arte es una elaboracion social que debe aproximarse desde
una perspectiva sistémica, es decir, que considere la relacion del arte con otras instancias
sociales. Desde esta perspectiva sistémica, la creacion, apreciacion y critica de arte deben tomar
en cuenta las exigencias morales de tal manera que sean compatibles con otros sistemas sociales.
El arte no es una instancia del quehacer humano independiente de otros ambitos, sino que
comparte con estos un compromiso con objetivos globales, a saber, aquéllos que contribuyen a la
realizacion humana. La evaluacion sistémica acentuada por Castro no implica solamente atender
a las actitudes expresadas e invitadas por las obras de arte hacia su contenido representacional,
sino que conlleva atender a lo que Susan Feagin llama la significatividad de factode las obras de
arte: al modo en que las obras de arte constituyen patrones culturales que configuran y refuerzan
un orden social (Feagin 1995). Esto quiere decir que el estudio de la relacion entre arte y
moralidad no se agota en las obras mismas y sus propiedades estéticas, sino que debe atender al
lugar que tienen el artista y su obra en las estructuras sociales y a las consecuencias que pueden
tener en el actuar de los espectadores y en el entretejido social.

Adriana Clavel-Vazquez
Universidad de Oxford
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